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COMENTARIO A PROVA

A prova de exame em apreco mantém a estrutura de anos anteriores, atende a Informacao-Prova e esta
de acordo com os objectivos da disciplina, articulando conteldos diversos do programa. Nao apresenta
nenhum item de resolucao especialmente problematica, no que a interpretacao dos enunciados ou aos
respectivos processos de resolucao diz respeito.

Relativamente a formulacao do enunciado da prova, cumpre-nos mencionar o seguinte:

O enunciado do Item 2 deveria ter referido a necessidade de representar o plano dado pelos seus tra-
cos nos planos de projeccao, dado que 0s mesmos nao eram necessarios para o exemplo de resolugao
apresentado.

No Item 4, adjectivar prismas de bases triangulares como regulares € uma incorreccao de ordem cienti-
fica, uma vez que nenhum dos prismas tem faces regulares e congruentes. A descricao correcta teria
sido “prismas rectos de bases triangulares regulares”.

Ainda em relagao ao Iltem 4, considera-se que o enunciado deveria ter incluido uma referéncia a neces-
sidade de que todas as arestas do sélido (incluindo as invisiveis, a traco fino) fossem representadas.
De assinalar ainda que, em perspectiva cavaleira, a indicacao da amplitude dos angulos que a projeccao
do eixo y define com a projeccao do eixo x e com a projeccao do eixo z é redundante dado que, sendo a
orientacao dos eixos no sentido directo, da referéncia a amplitude do angulo entre a projeccao dos eixos
y e x (140°) se inferir que a amplitude do angulo entre a projeccao dos eixos y e z corresponde a 130°.

Quanto ao grau de dificuldade dos exercicios em si, considera-se que nenhum dos itens configurara uma
situacao cujo processo de resolucao seja particularmente problematico para qualquer aluno ou aluna
que se tenha preparado de forma adequada, resolvendo 0s exames nacionais de anos anteriores.

O Item 3, particularmente, €, sem sombra de duvida, o mais simples de todo o exame, dado que a
posicao do cilindro e a orientacao dos planos tangentes luz/sombra determinam que a sombra projecta-
da se localize totalmente no plano horizontal de projecgao, nao havendo sequer lugar a determinacao
de pontos de quebra. Esta situacao corresponde ao caso mais simples da determinacao das sombras
de um cilindro num exame nacional da disciplina (tendo as anteriores ocorrido nos exames de 2013 - 22
fase, 2011 - 22 fase e 2008 - 1° fase).

Relativamente aos critérios de classificacao, assinala-se que, para o Iltem 1, o exemplo de resolucao
apresentado podera nao ter sido o mais comum, dado que a recta de interseccao do plano auxiliar que
contém a recta dada com o plano de rampa poderia ter sido determinada sem que os tracos deste Gltimo
fossem representados. Esta situacao podera levantar duvidas, por parte dos professores classificadores,
no que a diferente subdivisdo das etapas de resolucao diz respeito, para todos os casos em que o/a
aluno/a nao tenha conseguido obter a solucéo correcta. Embora a atribuicao de diferentes pontuacoes
para o processo de resolucao esteja prevista nos critérios gerais de classificacao, neste caso concreto,
as etapas B, B,, B,,B,e B, devera corresponder a mesma pontuacao, porque as etapas seguidas sao
metodologicamente iguais. Nessa situacao, a pontuacao respeitante as etapas B,, B,, B, e B, (num to-
tal de 8 pontos) poderao talvez ser atribuidas a etapa B, que, para a determinacao de dois pontos de
interseccao entre pares de rectas, passara a considerar um total de 12 pontos. Nesse sentido, e para
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obviar eventuais davidas aquando da classificacao deste item, os critérios de classificacao, na versao
seguinte a actual versao de trabalho, deveriam apresentar outro exemplo de resolucao além do apre-
sentado.

Sendo o enunciado omisso quanto a necessidade de representar o plano dado pelos seus tracos hori-
zontal e frontal, no caso de solucdoes incompletas em que a recta perpendicular ao plano tenha sido
correctamente representada, as etapas de resolucao B, e B, correspondera a cotacao total de 8 pontos,
ainda que os tracos do plano nao tenham sido representados.

Pelo facto de, no sistema diédrico, nenhum elemento poder ser considerado como correctamente re-
presentado senao pela conjugacao das suas projeccoes horizontal e frontal, assinalamos uma vez mais
a necessidade de alterar a opcao de classificar separadamente as projeccoes horizontal e frontal de um
mesmo elemento, como acontece nos critérios de classificacao dos Itens 1, 2 e 3. Nao sb esta opcao é
cientificamente incorrecta, como sobrevaloriza situacées que o hao merecem, considerando como pat-
cialmente correctas situacoes que, tendo comprometido o processo de resolucao, descaracterizaram o
problema.

Sobre o Item 4, importa referir que eventuais dificuldades que os/as alunos/as terao sentido ao inter-
pretar expressoes como “o vértice B € o de maior abcissa da aresta paralela ao eixo x da base de maior
afastamento” teriam sido evitadas se, em alternativa a descricdo apresentada, tivesse sido incluida
uma descricao grafica do objecto no sistema de representacao diédrica ou triédrica. Neste nivel de es-
colaridade, € muito mais importante que os/as alunos/as saibam interpretar correctamente a descricao
grafica de um objecto do que descodificar enunciados com este tipo de redaccao. Para além disso, e
conforme temos vindo a referir, esta opcao possibilitaria que, no Item 4, os/as alunos/as melhor consoli-
dassem os seus conhecimentos sobre a vocacao particular dos sistemas de representacao abordados
no ensino secundario.

Porto, 30 de Junho de 2018
A Presidente da Direccao da Aproged,
Vera Viana
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