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EXAME REALIZADO NO DIA 24 DE JULHO DE 2017

COMENTARIO A PROVA

A prova de exame em analise mantém a estrutura dos anos anteriores e estd de acordo com os objectivos
da disciplina, articulando diversos contetddos do programa. Ndo apresenta nenhum Item de resolucdo es-
pecialmente problematica do ponto de vista da interpretacdo dos enunciados e dos processos de resolucao
implicados.

Sobre a formulacdo dos enunciados, julgamos que teria sido preferivel, no Item 3 e no Item 4, descrever a
“piramide regular de base quadrada” e os “prismas regulares de bases quadradas”, respectivamente, como
“piramide recta de base quadrada” e “prismas rectos de bases quadradas”, dado nenhum deles reunir as
condicdes para ser caracterizado como regular, de acordo com a literatura especializada.

Ainda a propdsito do Item 4, importa assinalar que a descri¢do do ponto A como o vértice de “maior afasta-
mento e menor cota da base com menor abcissa”, “maior abcissa e menor cota da base com menor afasta-
mento” e “maior abcissa e maior afastamento da base com menor cota”, respectivamente, dos prismas 1, 2
e 3 podera ter ocasionado dificuldades de interpretacdo que consideramos desnecessdrias. Uma descri¢cao
grafica alternativa do respectivo objecto no sistema de representacdo triédrica ter-se-ia revelado muito mais
eficaz, tendo em conta os objectivos e as finalidades da propria disciplina, e dada a importancia de que se
reveste a capacidade de os/as alunos/as saberem interpretar correctamente as projec¢des ortogonais de um
objecto e de articularem conhecimentos entre os diferentes sistemas de representacdo abordados no ensino
secundario.

Quanto aos critérios especificos de classificacdo da prova, cumpre-nos referir que os critérios do Item 3 ndo
atribuem nenhuma cotacdo para a representacao da aresta invisivel na projecdo horizontal ou na projecao
frontal da piramide pedida. Com o objectivo de minorar a penalizacdo de metade da cotagao prevista para
as etapas “Identificacdo da projecao horizontal do sélido resultante” e “Identificacdo da projecao frontal do
sélido resultante “ (isto é, de 2 + 2 pontos, num total de 4 + 4 pontos) em todas as situagcdes em que apenas
os segmentos de recta em causa ndo tenham sido representados com trago expressivo interrompido, sugere-
-se que a Equipa de Classificadores pondere penalizar esta omissdo apenas no Parametro E.

No seguimento do nosso Comentdrio ao exame da 12 Fase, continuamos a sinalizar como inadequado que
diferentes projec¢des de um mesmo elemento sejam classificadas separadamente, como acontece no pro-
cesso de resolucdo do Item 1. Ndo so esta opgao é cientificamente incorrecta, como sobrevaloriza situacdes
gue ndo o merecem, considerando como parcialmente correctas situa¢des que, tendo comprometido o pro-
cesso de resolucdo, descaracterizaram o problema.

No Item 4, alertamos para a necessidade de a cotacdo prevista no Parametro C dever considerar todas as
arestas do sdlido resultante, incluindo as invisiveis, representadas a trago fino.

Finalmente, consideramos que teria sido preferivel que os itens 1, 2 e 4 ndo incidissem sobre conteldos tao
similares aos do exame da fase anterior: paralelismo entre planos no Item 1 da 22 fase e paralelismo entre
rectas e planos na 12 fase; no Item 2 de ambos os exames, distancia de um ponto a um plano; e, no Item 3,
representacdo axonométrica ortogonal de trés prismas rectos de bases quadradas e paralelas a cada um dos
planos coordenados.
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