EXAME DE GEOMETRIA DESCRITIVA A
Codigo 708 / 2015 - 2° Fase

COMENTARIO A PROVA

A prova de exame estd de acordo com os objectivos da disciplina e articula conteudos diversos
do programa, sem apresentar nenhum item de resolugcdo problemdatica, facto bastante notdrio

no caso dos itens 3 e 4, que sdo bastante acessiveis.

No respeitante a formulacdo dos enunciados consideramos o seguinte:

- A frase “ldentifique a traco interrompido, a aresta invisivel do sélido” no item 3 teria sido
desnecessdria, ndo apenas porque a pdgina 1/4 da prova solicita que o/a examinando/a utilize
“as adequadas diferenciacoes relativas aos tipos de traco”, mas também por ser desnecessari-
amente indicativa do niUmero exacto de invisibilidades (no caso, apenas uma).

— Emrelacdo ao item 4, assinalo-se que a indicacdo da amplitude dos dngulos que a pro-
jeccdo do eixo z define com a projeccdo dos eixos y e x é redundante, dado que bastaria ape-
nas uma delas, porque a axonometria em causa € militar. Consideramos ainda que o enunciado
deveria esclarecer se os/as examinandos/as devem utilizar traco fino interrompido ou tfraco fino
continuo para a representacdo das linhas invisiveis do sélido pedido. Embora apenas deva ser
dado destaque as linhas visiveis do sdlido resultante, nada obsta a que um/a examinando/a ndo
possa representar as linhas invisiveis a traco interrompido fino - caso em que (em face da referida
omissdo) ndo deverd haver lugar a penalizacdo.

Consideramos ainda que, para o enunciado de um exame nacional, nos Itens 1 e 2, teria sido
mais adequado referir “define um angulo” do que “forma um angulo” e, no item 3, “define um

diedro” do que “forma um diedro”.

Quanto aos critérios especificos de classificacdo da prova, consideramos o seguinte, para os
exemplos de resolucdo apresentados:

— No exemplo de resolucdo do item 1, ndo existe cotacdo para a determinacdo das pro-
jeccoes da “recta de perfil do plano 8" ou da “recta perpendicular ao plano 6 contendo o pon-
to P", muito embora ambas sejam necessdrias ao processo de resolucdo sugerido, constando,
em rebatimento, dos passos de resolucdo subsequentes. Por motivos andlogos se regista que ndo
existe cotacdo para a representacdo dos tracos horizontal e frontal do “plano de perfil que con-

tém o ponto P". Muito embora a representacdo destes elementos se possa reduzir, no item em
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causa, d indicacdo das respectivas notacdes, consideramos que a sua omissdo ndo deveria ser
penalizada apenas no pardmetro E.

— A atribuicdo de cotacdes distintas a representacdo de uma recta (conforme € referido no
item 2, para a representacdo da recta h e da recta de maior inclinagdo do plano) ndo é uma
opcdo conveniente, dado que uma recta sé pode ser considerado correcta, no sistema de re-
presentacdo diédrica, quando representada, cumulativamente, pelas suas projeccdes horizontal
e frontal. Embora, ressalva-se, a cotacdo atribuida a representacdo [diédrica] da recta de maior
inclinacdo do plano obliquo ndo devesse ser compartimentada, consideramos que, sendo-o,
tanto a projeccdo horizontal como a projeccdo frontal deveriam ter igual cotacdo, por serem
igualmente importantes. Ainda no item 2, regista-se a omissdo de cotacdo a atribuir d represen-
tacdo de um plano projectante que contém a recta de maior inclinacdo, cujo eixo do rebati-
mento é referido no quarto passo do processo de resolucdo.

— No pardmetro A do item 3, deveria existir uma cotacdo especifica a atribuir & representa-
cdo do plano secante e ndo apenas d representacdo do seu fraco horizontal, porque a repre-
sentacdo do plano estard incompleta se o/a examinando/a optar apenas pela representacdo
do traco horizontal do plano sem a notacdo convencionada (h8). Consideramos ainda que a
cotacdo a atribuir a determinacdo das projeccdes dos quatro pontos de seccdo deveria ser
idéntica, uma vez que a diferenca entre os respectivos graus de dificuldade ndo € assinaldvel.

— Quanto ao item 4, considera-se que, na traducdo grafica dos dados, deveria existir uma
cotacdo especifica para a amplitude dos &ngulos entre os eixos axonométricos e ainda para as
coordenadas dos vértices R, S e Q. Esta inclusdo evitaria a penalizacdo excessiva de todas as
solucoes apresentadas pelos/as examinandos/as que, correspondendo & representacdo militar
correcta do sélido pedido, apresentem incorreccdes menores na amplitude dos dngulos que, em
projeccdo, o eixo z define com os restantes eixos ou na medida, por exemplo, de uma das coor-

denadas dos vértices.

Quanto aos critérios gerais de classificacdo da prova, consideramos que a penalizacdo de 50%
nas situacdes em que a solucdo parcialmente correta resulte da incorrecta fraducdo gréfica dos
dados € excessiva, para todos 0s casos em que uma ligeira incorrecgcdo nesta traducdo, por
exemplo, de uma coordenada de um ponto ou na amplitude dos dngulos entre os eixos axono-
métricos (conforme supracitado) ndo resulte numa situacdo cuja resolucdo seja mais simples do
que a inicialmente pretendida.
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Ainda sobre os critérios gerais, julgamos pertinente clarificar até que ponto se deve entender que
as “etapas resolvidas incorrectamente (...) ndo comprometem o processo de resolucdo” ou em
que medida descaracterizam ou ndo o problema. A experiéncia de classificacdo de exames
nacionais indica que, apesar de esta formulacdo ser relativamente simples de exemplificar, em
determinados problemas e mais frequentemente do que se julga, nem sempre € facil de enqua-

drar.

Porto, 22 de Julho de 2015
A Presidente e Vice-Presidente da Direccdo da Aproged,

Vera Viana € Markéta Jakoubkova
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